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研究概要
2019年度、国際日本文化研究センターの共同研究プロジェクトに採択され、「マス・メディアの中の芸術家像」を実施した。
本研究は、第2次世界大戦後のメディアをめぐるインフラストラクチャーの変化を踏まえ、現代芸術（美術、音楽、文学、建築、
思想など）を文化現象として再配置し、作家像、作品概念の変化を検証する。マス・メディア（放送文化と出版文化）を介してはか
られる領域横断は、芸術家相互の新たなネットワークを生成することで、旧来の制度化された芸術諸分野を解体してきた。例えば、
美術館、コンサートホール、文芸誌に固定化した作家や作品が、テレビ番組、総合雑誌、新聞に流通することで、情報であること
を前景化してきた。こうした状況において、現代芸術は、抵抗文化としてのラディカルな戦略をいかに設計してきたのかを抽出する。
研究対象とする時代区分は、テレビがほぼ100％普及した1968年からインターネット元年と言われる1995年とする。オールド・
メディア成熟期を分析対象とすることは、ニュー・メディア成熟期を迎える現在の批判理論の基礎となる。

実施状況
2019年度、研究会を5回開催した。本紀要に、研究会第1回（5月13、14日）に実施した坂本龍一氏のインタビュー、第1回、第2回（7
月14、15日）レポートを掲載する。それ以後の研究会についても今後レポートを取りまとめる予定。
第3回（9月29、30日）は、松井による1984、85年の磯崎新の出版活動について。鈴木勝雄による高橋悠治と水牛楽団について。
服部真吏による磯崎新の海外からの評価について。佐藤による浅田彰と現代にいたる現代思想の展開について。
第4回（12月26、27日）は、前田真二郎による映像表現とメディア技術の展開について。ゲストとして招聘したケン・ヨシダ（UC
マーセド）に依頼した、1980年代のフェミニズムと戦後日本美術の思想的分析。坪井による寺山修司の文学外への横断的な活動に
ついて。
第5回（2月9、10日）は、伊村靖子による戦後日本美術と文化シーンの接点として、無印良品の批評的分析。研究会のメンバーに
当事者を含む「湾岸戦争論」（1991〜 93年）の再論として、坪井と藤井貞和の発表、ゲストとして瀬尾育生を招聘した。
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2019年5月13・14日の2日間、京都市西京区にある国際日本
文化研究センター（日文研）で、「マス・メディアの中の芸術
家像」と題する共同研究会の、第1回研究会が開かれました。
この研究会は、IAMASの松井茂准教授と日文研の坪井秀人
教授（日本近代文学）との共同代表で、今年度から始まるも
のです。現代詩、映像表現、近現代美術史、サウンドデザイン、
文化人類学など、様々な専門性をもつ十数名の研究者が集ま
って構成されています。
今回はその第1回ということで、研究代表者の松井さんと
坪井さんによるお話が初日にあった後、川崎弘二さん（電子
音楽研究）による研究発表と、川崎さん・松井さんによる坂
本龍一氏への、主に1984年から86年の時期に関する公開イン
タビューが、2日目に行われました。ここでは2日間の研究会
に参加した経験をもとに、この研究会が何を問題にしている
のか、何を検討しようとしているのかについて、事後に考え
たこともふくめて報告しようと思います。

共通世界としてのマス・メディア
「マス・メディアの中の芸術家像」という研究会のタイトル
は、テレビの中の芸術家とか、雑誌の中の芸術家といった、
これまでは積極的に論じられてこなかった視点から芸術ある
いは芸術家の姿をとらえることを意味しています。そしてそ
れを「1968年から1995年」という時期に限って考えるという点
に、この研究会のポイントがあります。
〈1968-1995〉というのは、テレビが社会の共通世界として
成立・成熟していく時期だと、松井さんは言います。共通世
界とはおそらく、ハンナ・アーレントのことばです。それは、
私たちを互いに介在させ、出会ったり、見たり見られたり、
話したり聞いたりする場所のことです。
現代社会における共通世界が、メディア空間だと考えるな

らば、〈1968-1995〉における共通世界としてのマス・メディ
ア──テレビに代表される──に対して、芸術家がどのよう
に関わり、あるいは距離を取ってきたのか。そして、その中
でどのように振る舞ってきたのか。それを検証することが、
この研究会の基本的な目的だと言えます。

実際、丁寧に見ていくと「この人も?」というような芸術家
が、〈1968-1995〉にはテレビに出ていたといいます。芸術史
では通常、作品を基本として考え、絵画や彫刻など、表現媒
体（メディウム）ごとにジャンル分けして、そのジャンルご
とに、作品の変遷や展開を追うことになる。その視点からす
れば、メディア上での発言や活動は、二次的な資料価値しか
持たないことになります。
けれども、共通世界としてのマス・メディアという観点か
ら見ると、違った風景が出現します。
テレビはそもそも多数の視聴者に向けて表現活動を行う媒
体です。だとすれば芸術家が、たとえ本来は異なるメディウ
ムを専門とするとしても、テレビに出ることを、新たなメデ
ィウムを用いた〈作品〉的な行為に近いものと考えていた可
能性は十分あります（実際、横尾忠則氏は、版画とテレビの
あいだに複製芸術としての連続性を見ていたそうです）。
もうひとつ、現在の私たち、つまりインターネットが表現
媒体でもネットワーキングの媒体でもある時代に生きる私た
ちからすれば、メディアが人びとをつなげていくというのは
当たり前の話です。けれども、実際にこの時期、テレビ・ラ
ジオ・雑誌などのマス・メディアが、情報を流通させるだけ
でなく、どのように人びとを具体的につなげていたのかは、
あまり明確ではありません。
テレビの普及率が（日本で）ほぼ100%に達した時点から、
インターネットの普及が始まる時点に相当する〈1968-1995〉
は、いわば、小さな共通世界としてのジャンルや業界が存在
しつつ、同時に、大きな共通世界としてのマス・メディアが
並存していた時代です。大小の共通世界が並存する時代の芸
術家たちに焦点をあてることで、かれらがどのようにマス・
メディアを通じて互いに知り合っていったのか、そしてマス・
メディアがどのように、異なるジャンルや業界の人間とネッ
トワークをつくるメディウムとして機能していたのかが、見
えてくるでしょう。それは、すべてがひとつのメディウムに
飲み込まれているとも言える現在の特徴を、照らし出すこと
に役立つかもしれません。
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解体・再構築・パフォーマンス
川崎さんによる二日目の「作曲家・坂本龍一と武満徹の場

合」という研究発表と、松井さん・川崎さんによるインタビ
ューは、研究会の方向性をより具体的に示すものでした。
演劇、映画、ラジオ、テレビ、新聞、博覧会、そして書物

など、コンサートやレコードに限らないさまざまなメディア
を用いた活動で知られる作曲家・武満徹（1930-1996）と、武
満を批判しながら音楽活動をはじめ、YMOの一員として時代
の寵児となった坂本龍一氏の二人を比較しながら、川崎さん
は二人の芸術家の「マス・メディアの中の像」を描いていき
ます。
そこから浮かび上がるのは、私が思うに、すでに確立した

著名な既成のメディアへ進出しようとする「保守」の線と、
既存メディアを用いるだけでなく、既存メディアの用い方を
変えようとする「実験」の線の違いです。良質なエッセイを
大きな出版社から刊行すること（武満徹『音、沈黙と測りあ
えるほどに』1971、新潮社）と、本というメディア自体を問い
直す本を、自ら立ち上げたレーベルから刊行すること（坂本
龍一『本本堂未刊行図書目録』1984、朝日出版社）の違いだと
言ってもいいでしょう。実際、坂本氏は公開インタビューの
なかで、小さな頃から「本屋の息子」として（父は著名な文学
編集者）本に囲まれて育ったせいか、本の内容だけでなく、
装丁や匂いなど、もの／メディアとしての本のあり方にも興
味があったと述べていました。当時すでに本は古臭いものだ
と思われていたけれど、パフォーマンスという観点から見る
と本というメディアは面白いメディアだと思っていた、と。
両者の越境あるいは横断の仕方をどう見ていくかが、今後重
要だと思われます。

1984年に来日したローリー・アンダーソンは、当時坂本氏
に次のように語ったそうです。私は音楽をひとつの部品とし、
様々なものを組み合わせてパフォーマンスをしているが、あ
なたは音楽の中に全部を入れるのですね、と。
たしかに、第二のデビュー・アルバムとも言える『音楽図鑑』

（1984）で坂本氏は、デジタル・サンプリング機能をもつシン
セサイザー／シーケンサー、フェアライトCMI（現在のデジ
タル・オーディオ・ワークステーションの先駆）を用い、あ
らゆる音楽の「解体と再構築」を試みています。それは、あ
らゆる音を編集／利用可能とする、デジタルな技術環境の中

で作られた最初期のアルバムです。けれども、それがすべて
をいわば超越的・垂直的に、「音楽」という専門性にとりこむ
企てだったのかどうかは、慎重に検討すべき課題でしょう。
実際、『音楽図鑑』は、書物（坂本龍一『音楽図鑑 エピキュリ
アン・スクールのための』1984、 本本堂）や映像、ラジオや雑
誌と絡み合いつつ進行したプロジェクトだったとも言えるか
らです。

横断性・ポストモダニズム・現代
フェリックス・ガタリはかつて、1964年に発表されたテキ
ストの中で、「横断性 transversalité は、純粋な垂直性の次元と
単なる水平性の次元という二つの袋小路を乗り越えようとす
るひとつの次元である」と書いていました（フェリックス・
ガタリ『精神分析と横断性』邦訳p.132）。横断性とは、垂直的
な階層性の限界を越えようとすると同時に、あらゆるものを
等価とみなしすべてを平準化してしまう水平性の限界も乗り
越えようとするものだというのです。優れて〈1968-1995〉的
な人物でもあるガタリによれば、横断性はすべてをひとつの
メディアに飲み込むことでも、単にメディアを横断していく
ことでもありません。
思えば1980年代前半は、さまざまな権威や専門性や領域に
裏打ちされた学問的知識の優越性が解体されていく、ポスト
モダニズムの（日本における）開始点でもありました。ポス
トモダニズムは結果的に、すべてがフラットで、誰もが発言
しうるという、すぐれて現代的な状況の構築に加担していき
ます。それはたしかに、一面で思想を流動化・活性化させま
した。しかし他面では、思想を解体させる役割を果たしてし
まったようにも思います。ポストモダニズムと芸術、とりわ
け現代美術の関係も、重要だと思います。
研究会では今後、磯崎新氏や、テクノロジー、フェミニズム、
湾岸戦争など、狭義の芸術／芸術家だけでなく、思想・政治・
技術などについても検討する予定です。こうした多様な対象
を見ていくためには、研究者それぞれの専門性を持ち寄る分
担の思想ではなく、ガタリ的な意味で領域横断的な思想が必
要になるでしょう。〈1968-1995〉について考えるとは、初日
に坪井さんが述べたように、私たちが生きてきた時代につい
て考えることであると同時に、私たちが生きている現在を照
らし出そうとする試みでもあるからです。
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